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ЛЬВІВ 



МОЛИТОВНИК КН. ВОЛОДИМИРА ВЕЛИКОГО 999 Р/) 

Написав ПРОФ. ІВАН ОГІЄНКО. 


РАІНСЬКА письуєнність 
роспочалася дуже рано, 
— можливо, що ще з по 
чатком организації дер¬ 
жавного українського 
(київського) життя. Орга- 
низація ця не сталася від¬ 
разу, з появою Оскольда 
та Дира, а певне тяглася 
десь більше сотні років і певне першими кня¬ 
зями, до приходу норманів, були таки свої 
українські князі. Ось десь в цю пору пере- 
организації родового життя на життя дер¬ 
жавне й появилося на Україні письмо. Яким 
було це перше письмо на Україні, трудно 
сказати, бо до нашого часу, на жаль, не 
збереглося ніяких записів від VIII—X віків; 
але найпевніще, що в той час ми послугову¬ 
валися азбукою грецькою. Пізніше, коли св. 
брати Кирило (І 869 р.) та Мефодій (І 885 р.) 
переклали богослужбові книжки та св. Письмо 
на болгарську мову, серед словян пошири¬ 
лася так звана кирилиця, — азбука чисто 
грецька, з додатком деяких нових знаків, яких 
бракувало в грецькій азбуці. Християнство 
на Україні поширилося дуже рано,^) а тому 
й богослужбові книжки Кирила та Мефодія 
мали появитися в нас теж дуже рано, тим 
більше, що азбука Кирилова мало чим ріжни- 
лася від теї азбуки, що була вже на Україні. 
Ось тому я думаю, що на Україні вже в кінці 
ІХ-го віку могли появитися книги. Але з теї 
доби ніяких не тільки книжок, але й написів 
до нас не збереглося, — маємо дрібні написи 
тільки намонетах князя Володимира (І" 1015 р.), 
— отже або кінця Х-го віку, або початку 
віку ХІ-го. 

А писані книжки появляються в нас ще 
пізніше; досі першою книжкою, що збере¬ 
глася до нас і що написана в Київі, вважа- 


’) Доклад, читаний ЗО березня 1925 р. на засі¬ 
данні филологичної секції Наукового Товариства ім. 
Шевченка у Львові. 

2) Див. мою статтю: „Початки християнства 
на Україні", в „Духовній Бесіді* 1925 р, .№ 9 і далі. 


еться т. зв. Остромирове Євангеліє 1056 р. 
Вже за цею книжкою довгою низкою йдуть 
у нас такі памятки: Збірники царя Святослава 
1073 і 1076 р.. Слова Григорія Богослова 
XI віку, Успінський збірник XII в. і т. д., але 
памяток XI го віку, як бачимо, маємо аж за¬ 
надто вже скупо. 

Ось тому зрозуміло, з якою цікавістю 
вчений дослідник чи то історії, чи літератури, 
чи нашої мови, чи взагалі української куль¬ 
тури ставиться до кожної звістки про нові 
найдавніші наші памятки. З цього погляду 
новознайдена книжка, про яку я оце хочу 
росповісти, викликала величезну сенсацію, — 
це ж була б найдавніша наша писана па- 
мятка, на 57 років старша від Остромиро- 
вого Євангелія. 

І. 

Весною 1923 року, обїжджаючи свою 
єпархію, Високопреосвященний архієпископ 
винницький Іоан Теодорович знайшов в глу- . 
хім закутку на Поділлі велику рукописну 
книжку на 113 листків; останній листок не 
зберігся. Книжку писано на пергамині, що 
добре зберігся до нашого часу; пергамин 
з дірками. На книжці дві даті, — на л. 7 
маємо 6507 (= 999) рік, а на л. 52 — 6508 
(= 1000) рік. На л. 14 б вміщено поминання 
Володимира та його семї. Отже, вже при по¬ 
верховім огляді книжки було вражіння, що 
перед нами Літургикон князя Володимира, 
а саме 999 року. Цеб то, памятка ця старша 
на 57 років від Остромирового Євангелія і на 
74 роки від Збірника князя Святослава, — 
іншими словами — це найстарша памятка 
східнословянської літератури. 

Можна уявити собі ту сенсацію, яку ви¬ 
кликала ця книжка, коли звістка про відкриття 
її долетіла до Київа. До Високопреосвящен- 
ного Іоанна посипалися листи з проханням 
докладніше поінформувати про цінну зна¬ 
хідку. Архієпископ прислав копію деяких лист¬ 
ків та прикрас з книжки, — і київські вчені 
кола огорнуло таке само велике й сумне роз- 
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чаровання, яким перше був ентузіязм, — ви¬ 
явилося, що книжка ця Х1У-го віку.‘) 

Але не дивлячися на все це, новознай- 
дена книжка все ж таки має певне значіння, 
і я коротко роскажу про неї. Березня 16 цього 
1925 р. Високопреосвященний Іоан, тепер Ар 
хієпископ Української Автокефальної Церкви 
в Американських Зєдинених Штатах та в Ка¬ 
наді, прислав Науковому Товариству у Львові, 
а також і мені 10 роскішних фотографичних 


тільки на моїх знимках це не якась фотогра- 
фична примха). Підкреслю, що кирилівських 
палімпсестів ми маємо не багато. 

Книжка змістом своїм — це Служебник, 
що містить в собі: 1. Літургію Іоана Золото- 
устого, 2. Вечірню, 3. Утреню, 4. Службу св. 
Василя Великого, 5. Службу св. Поста (Лі¬ 
тургію св. Григорія Двоєслова), 6. Молитви 
(за померших), 7. Молитви на панахиді, 8. Мо 
ЛИТВИ заамвонні і 9. Аллилуарії і прокимни 



Мал. 1. Молитовник князя Володимира Великого 999 р. 

(початкова сторінка новознайденої книжки). 


знимків з цеї книжки,і по цих знимках та 
відомостях з листа Архієпископа я тут і рос¬ 
кажу про неї. 

Перш над усе треба зазначити, ідо 
книжка ця, бодай в деякій частині своїй, па- 
лімпсест, цеб то писано її на пергамині, з якого 
стерте попереднє ПИСЬМО; але письмо стерто 
не зовсім, — на деяких листах помітно ще 
попереднє кирилівське письмо (звичайно, коли 


Акад. Ол. Шахматов — Лкад. Аг. 
Кримський, Нариси з історії української мови, 
Київ, 1924 р. ст. 199. 

2) На цім місті складаю свою сердечну подяку 
Високопреосвященному Іоанну за цю ласкаву при- 
силку. 


воскресні. На першій сторінці читаємо такий 
початок КНИЖКИ: Л\огккник'к о господк коз'к 
починиIєл^'к. На основі цього початку (мал. 1-й) 
я й називаю цю книжку Молитовником. 

Книжка ця надзвичайно пікава в першу 
чергу тими написами, які ми в ній знаходимо. 
Тому найперше спинююся на цих написах. 

На л. 7 на полі проти тексту: за рака 
СКСІ 6 Г 0 і\мрк.^) червоною фарбою написано 
на полі книжки: саку писца кнгкі двга 
ф. 3. ііолА/Лни гди нг на суд^к и на су- 
жгніїе. Отже, приписка ця (мал. 3)каже нам, що 
книжку цю написав якийсь писець Сава року 


Слово ілірк. (імя рек) знаходимо вже в XI в. 
в творах, напр., Феодосія Печерського. 
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999 (цеб-то 6507—5508 = 999). Дата надзви¬ 
чайно важна, бо виходить, що перед нами 
найстаріша датована кирилівська книжка (ста¬ 
рішою датованою від неї була б вже не 
книжка, а тільки болгарський напис 993 року). 
Хто такий був писець Сава — нічого не зна¬ 
ємо; але не виключається можність, що пе¬ 
ред нами той самий „поп Сава“, чи просто 
Сава, що написав знамениту т. звану „Са- 
вину книжку" (Євангельські читання), яку 


пис? Він так само говорить про кінець Х-го 
віку. Хто був цей Яким, про це росповідає 
нам Новгородський літопис таке: „Вь літо 
6497 (= 989 рік). Приде Новугороду єпи¬ 
скопі) Іоакимь КьрсунянинТ) и требища раз- 
друши и кумирьі пос’Ьче. И уряди соб'Ь- 
ЦЬрК1)ВЬ“...‘) Цей же літопис повідомляє, що 
єпископ Яким помер в 6538 (= 1030) році.^) 
Це був перший новгородський єпископ, який 
прибув з Корсуні до Київа і якого Володи- 



Мал. 2. Св. Іоан Золотоустий. 

ПІД ним напис, див. його на ст. 85. 


звичайно відносять на XI вік. Коли б наш 
Сава був писцем і Савиної книги, то це бу¬ 
ло б дуже важною вказівкою, що відома 
Савина книга — памятник скоріше початку 
ХІ-го віку, на що вказують його мова та 
письмо. 

Другий цікавий запис (мал. 4) знаходимо 
на л. 10; тут, проти тексту: о »€пп®к наш^лік. 
і,ирк. червоною фарбою (киновар) на полі на¬ 
писано: нскогродстелхтч штж корсуни 

и лбонв киевстєл\Ті. Що каже нам цей на- 


') Про цю книжку див. Щеп кинь, Разсуж- 
деніе о язьїк’Ь Саввиной книги, 1899 р., див. „Сбор- 
никь Отд. русск яз.“ 1901 р. т. 67. Цей же вчений 
р. 1903-го видав і саму Савину книгу, див. „Памят- 
ники старославянскаго язьіка“ т. І вип. 2. 


мир послав в Новгород, може й в 991. році.^) 
Другий єпископ, який тут згадується, Леон, 
— це митрополит Київський, може й перший, 
як думають дослідники,^) родом грек, що 
прибув до Володимира в 991 році, помер 
десь по 1004 році.^) Отже й цей напис гово¬ 
рить нам про добу князя Володимира і дає 


А. А. Шахматовь, Разьісканія о древн'Ьй- 
шихь русскихь л’^тописньїхь сводахь, Спб. 1908 р. 
ст. 618. Інші літописи дають другу дату приходу — 
991 р. 

2) Там само, ст. 622—623. 

3) Е. Г о л у б и н с к і й, Исторія Русской Цер¬ 
кви, том І, вид. 2, М. 1901 р. ст. 174—175. 

Е. Г о л у б и н с ь к и й, ст. 277 —278. М. Г р у- 
шевський, Історія України-Руси, т. П ст. 518. 

Е. Г о л у б и н с ь к и й, ст. 952. 
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Мал. 8. Напис на л. 7 про писця книги Саву 

(див. його на ст, 82). 


цікаве підтвердження, що р. 999 в Київі був 
Леон. Але звертаю увагу на те, що першим 
згадується Новгородський єпископ Іоаким 
і вже по ньому митрополит Київський Леон. 

Третій напис на л. 14 б; тут, проти 
слів тексту: іеци л\оли.мсл о клгсігкрн-к.иь 
и кго)СраниіМ-к.мк кнзн наііі(<иь: ігирк. черво- 


велике значіння. Але чи це написи того ж 
кінця Х го віку, як їх зміст? Ні, написи ці 
ХІУ-го віку; можливо (але це треба ще до¬ 
бре довести), що писала ці написи та сама рука, 
яка написала й цілу книжку. Написи ці мають 
виразну патріотичну новгородську тенденцію. 

Пятий напис на л. 52 такий: кдаруіо"ск> 



Мал. 4. Напис на л. 10 про єпископа Іоакима 

(див. його на ст. 8.3). 


ною фарбою на полі написано: колоднллвре 
іаросл.шб и прєлнсдлкє дірч, цеб-то помина¬ 
ється князь Володимир, син та дочка його 
(мал. 5). Чому згадується тут, крім Володимира, 
ще й Ярослав? — Гадаю, тому, що Ярослав 
правив Новгородом (по Вишеславі) ще за 
життя Володимира; а Предислава (в Літо¬ 
пису Передслава) була впливовою та енер- 


Сішту кнкігу стрми НІІИіМу ДОБркіНН Н.1 ПОіМИ 
наніє іМігі гр'кшна рака кожна ко стьм'К ура|іжьіп 
каснаїїа мрскї ваоднімрга... (одного слова не 
прочитав) л-кта <г ф н... Отже знову перед 
нами надзвичайно цікавий напис (мал. 6), кот¬ 
рий росповідає нам, що цю книжку князь Во¬ 
лодимир року 1000-го (6508—5508 = 1000) по¬ 
дарував свойому дядькові (стрию) Добрині. 



КЛЬП рли МЬ1<п£^П 

ше мь-1 ^ ^ в 

[і ^ ^ Г '■^3 -Г ^ • 


Мал. 5. Напис на л. 14 6. — поминання князя Володимира та його семї 

(див. його на ст. 84). 


гійною сестрою Ярослава, ідо повідомила 
його про замисли Святополка Окаянного. 

Малозрозумілий четвертий напис на л. 7; 
проти слів тексту: за рака скоієго оусоптаго. 
ііМрк, на полі написано: гди оскс^а... ди раку 
и^ас\^ вади/ма урсу и гука кодсд/мла Чжда 
наабнда пскокита н іуда люго длакскі[л\а]. 
Вираз: „отца моего Максьіма‘‘ певне стосу¬ 
ється до покійного батька писця нашого 
Молитовника. 

Всі чотири ці киноварні написи писано 
одною рукою. Як бачимо, вони мають дуже 


Хто був цей Добриня? Це відомий брат 
ключниці Ольгиної Малуші, матері князя Во¬ 
лодимира. Правда, Літопис Лаврентіїв (ліпше б 
Денисів) зве Добриню вуєм Володимера („6% 
Добрьіна у й Володимеру**, під 970 роком), 
а не стриєм, цеб-то що був він дядьком по 
матері (вуй); запис наш з невідомої причини 
зве Добриню стриєм (дядько по батькові, 
раїгииз). Цей Добриня був посадником нов¬ 
городським за Володимира.^) 

9 Про нього див. М. Грушевський, Історія 
Украіни-Руси, т. 13 ст. 470. 
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Шостий припис знаходимо на початку 
книжки (мал. 2) під малюнком св. Іоана Золо- 
тоустого: кнук-к кллжЕнніш олги касїдвії кнгаз'к 
нскаградл- Отже це переносить нас знову таки 
ло Новгорода, на той час, коли там княжив 
Володимир (в хрещенні названий Василиєм) 
перед тим, як сів на київський престол десь 
в 978—980 р.‘) Рівняючи цей напис з напи¬ 
сом 5-м, треба думати, що тут мова про то¬ 
го ж Василія, що й в напису 5 м, цеб-то про 
Володимира. Цікаве тут те, що княгиня Ольга 
названа блаженною, — апе так її називано 
вже в ХІ-м віці.*) Отже вираз „блаженния“ 
вказує нам на трохи пізніщий час. 

Два останніх написи, 5 та 6-й, писала 
одна рука — північно-руським півуставом чи 


16 пишеться так, що поперечка, яка зєднує 
1 з «, стоїть майже зверху, з малим підйомом 
зліва направо, знизу вверх; ця поперечка ча¬ 
сом навіть зливається з верхньою головкою 
є; язичок в « значно нижчий від цеї попе¬ 
речки. Так само високо знаходиться попе¬ 
речка і в буквах кі та га в нашій книжці. На¬ 
пис цих трох буков — звичайний напис для 
XIV го віку. 

Буква ч в памятках XI го віку звичайно 
має характер чаші: більш-менш півкруглий 
верх на товстій короткій нозі. Де-далі, з пли¬ 
ном часу ч втрачає характер чаші, верхня 
частина помалу стає гострим кутом на при¬ 
садкуватій нозі. В нашім Молитовнику буква 
ч вже не має характеру чаші, — це ніби па- 



Мал. 6 . Напис на ». 51 про те, що князь Володимир дарує книжку стриєві свойому Добрині 

(див. його на ст. 84). 


не XV-го віку (буква, скажемо, к на цих при¬ 
писках дуже підозріла — нагадує скоропи¬ 
сне московське к XVI-го віку; подібну букву 
дт, скажемо, навіть в друкованій Остріжсь- 
кій Библії 1581 р., в початкових віршах пе¬ 
редмови). І знову і в цих написах маємо ви¬ 
разну новгородську тенденцію. 

Єсть ще й інші написи на цій книжці, 
але я не маю їх на своїх фотографичних 
знимках, а тому мовчу про них (напр. на 
л. 94: „Володимира и рабу Твою Ользю“, 
з листа Архієп. іоана; цікаво б знати, проти 
яких слів ця приписка?). А на деревяній оправі 
єсть напис якогось східного письма, з датою. 

II. 

Росповім тепер про характер самого 
письма Молитовника князя Володимира, про 
його палеографичні особливости. Власне ці 
особливости найвірніще скажуть нам про вік 
цеї книжки. Спинюся головно лише на напи¬ 
сові найхарактерніших буков. 

Буква іе в памятках ХІ-го віку звичайно 
пишеться так, шо поперечка, яка зєднує і з « 
стоїть посередині букви і зливається з язич¬ 
ком в в. З плином часу ця поперечка підні¬ 
мається все више. В нашім памятнику буква 


') Там само, ст. 571—572. 

И. Срезневскій, Матеріали для Словаря, 
т. І, ст. 110. 


лочка, зверху росколота, чи так би сказати 
— гострий кутик, поставлений на ніжку. Пра¬ 
вда, часом роскіл цей має таки малопомітну 
округлість ; нижня ніжка трохи більша від 
верхньої частини, а часом рівняється їй. Все 
це знову каже нам, що наша памятка — X1V-го 
віку. 

Букву ж вдавнину писали так, що до 
середньої палочки крйла приставали до се¬ 
редини її; пізніше місце приєднання крил все 
підноситься вгору, в нашім Молитовнику ж 
має характер XIV-го віку: вона має верхню 
частину значно меншу від нижньої, але все 
таки досить помітну; пишеться вона так: 
перше середня палочка, а потім ліва частина 
в два прийоми і вкінці права частина теж 
в два прийоми. 

Букву з вдавнину писали звичайно так, 
що нижній хвіст її звичайно або спадав про¬ 
сто додолу, або з нахилом вперед, наліво. 
В нашій памятці з писано так, як його пи¬ 
сали звичайно в XIV віці: нижня частина має 
великий хвіст, дугою (ніби кринолин) відки¬ 
нутий вправо. 

Цифру 6 в давніх памятках найчастіше 
передається через .ч (зіло, нагадує латинське 
8); в рукописах XII — XIII віку цифру цю зви¬ 
чайно передають значком на зразок нашого г. 
В нашім Молитовнику цифра 6 два рази пе¬ 
редається через г, а не через з, — а це теж 
пізніша ознака. 
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Не будемо більше спинятися на палео- 
графичних особливостях письма, - вжей рос- 
казане веде нас виразно до ХІУ го віку, може 
до його початку або середини. Звичайно, не 
треба забувати, що письмо постійно дуже 
консервативне і часом в людини декільки де 
сятків років не міняє своєї форми; тому при 
палеографичних описах помилка на якихсь 
50 літ буває звичайною. Підкреслю, що пи¬ 
сьмо тут не має ніяких значків наголосу (лише 
над о часом бачимо зародок його), а це знову 
веде нас на час до XV віку. Придих над го¬ 
лосними звуками звичайно на зразок крапки. 
Єсть вязані букви, напр. л-і з м в слові по 

л. 14 6, л з у в слові сд^-жкії, 
в слові колоднл\єрв звязане и з л^ на л. 14 6 
і т. п. Часом слова не дописуються: мко 
кдг'^кис/^ и просд [дкисм], або гу^ пол\с- 
лил\с Просте титло обидва боки мас опу¬ 
щені додолу. Знаки розділові: одна крапка 
або чотири. Буква й звичайно пишеться як и, 
але часом і з точкою над ним. 

На моїх знимках єсть дві мініятюрі на цілу 
сторінку: св. Іоан Золотоустий (мал. 2) та св. 
Василь Великий; крім цього єсть дві заставки 
та шість іниціялів (початкових буков). За¬ 
ставки й іниціяли — часта й звичайна в на¬ 
ших памятках плетінка з ознаками чудовищ- 
ного стилю. Кольори прикрас: червоний, жов¬ 
тий та блакитний. Всі ці прикмети говорять 
знову таки про XIV вік, а мініятюри може 
трохи й молодші, — десь може й віку 
ХУ-го. 

Отже, на основі палеографичних даних 
треба ствердити, що перед нами книжка 

XIV-го віку.О 

III. 

А що нам каже мова Молитовника ? Мова 
так само говорить про пізніщі часи, знову 
таки про той саме XIV-й вік. Коротенько 
зазначу декільки випадків.^) 

Глухі звуки ж та к дуже часто опуска 
ються, напр.: ксл 14 б, кс^го 10, кс'к^'ж 10, 
КС'кіІ/іТч 2. 3^), 10, КН/АЗИ 10, к ОНк 

10 і К'К коню 2, ПО^МОфНИКІч З, оіірлкдш З, 
іірил'кжную 14 б, к'кчмкіт З, жнкоччшн 2, 
кнкіг\^ 52, го'кшна 52 і т. п., хоч поруч зна¬ 
ходимо: і'р'кшкнкіХ'Чч 2, нніостижкна 2, оккічк- 
НКІїІАПч 3. нжзргіжкно з і т. п. 

Носові звуки в приписках не додержу¬ 
ються: кнмзж, сішіу 52, хоч в книзі: кна- 
зи 10. 

По голоснім звуці звичайно маємо м, 
а не іцнапр.: гкоіега 14 б, 'гкои 14 б, кга'гжпл 
14 б, кдсїлїм 2, к'кчнкім З, клгсоу\'анига 2, 

0 До такого самого висновку прийшов і Акад. 
Агафангел Кримський в виїде зазначеній „Історії укр. 
мови« ст. 199. 

2) Листок, де починається Служба Василя Ве¬ 
ликого, зазначаю цифрою 2; а де Молитва Входу — 
цифрою 3. 

3) Слова ксегл і т. п. в XI в. дуже часто пи¬ 
салися без к; пор. напр. Савину книгу.. 


кжскршнига З і т. п. Ця риса вказує нам на 
час до XV-го віку, до виразного південно- 
словянського впливу, коли в цих випадках 
почали писати по голосній а, а не м. 

Місцевий відмінок: о гссіїодф 1 (зам. 
давнього о госіїсди). 

Шиплячі мягкі, як то звичайно в старих 
памятках: нлпік З, л.нТіо 7, іілачіофіьиж 3. Єсть 
п, мягке: оцю 3. 

Буває мягке т в дієсловах: глгк 7, при- 
с'кі|ілі€Ч’к 7. 

З виразніщих рис, що може до певної 
міри вказують й на місцевість нашої книжки, 
зазначу такі: 

Часом в записах маємо кі замість и, 
напр.: кнки у 52, л\акскі[.иа] 7. 

Зам. жд часом маємо ж, але знову таки 
в записах: с\^;квнив 7, іірв'л;е 52. 

Замість и часто маємо к, напр.: .злу.*.- 
ркинкі 2, жіггкіо З, о здрлкки 7, Дкико” 7, 
ДкГЛКОНкСТК.І 10, о клгС'огстроіенкн 10, дкІа 
14 б і т. п. 

Часто знаходимо в зам. к, але все в за¬ 
писах: лвтл 7, о ііщлкнімс 10, о л^онб 10, о ко- 
лодил\ир{, іаросллк 0 и іір^дисллке 10, ко ст7л\'к 
)('ркр»н кіи 52 і др. 

Єсть форма кдодіьмри 52, але її можна 
приняти й за клл- або коло-. 

З окремих слів зазначу із записів: чжцл 
7 (слово чкрнкцк єсть вже в Збірнику Євя- 
тославовім 1073 р. л. 40), стркіи 52, сю зам. 
сию 52; слово рок’к на л. З в виразі: оусчл- 
кнл'к іеси рок'к єсть звичайне для давнини. 

Як бачимо, мова цеї памятки (поскільки 
можна судити про мову на основі тих зним- 
ків, які я маю) виразно говорить нам, що це 
ні в якому разі не памягка X чи XI віку, — 
мова знову таки свідчить про XIV-й вік, і то 
свідчить про північ, про Росію, а не про 
південь, не про Україну. Мова приписок 
значно молодша від мови тексту. 

IV. 

Із всього, що сказав я вище, ясно, що 
перед нами памятка ХІУ-го віку. Але памятка 
ця все таки має дуже велике значіння своїм 
змістом. Виходить, що князь Володимир мав 
Молитовника, якого написав йому Єава, сим 
Максима в 999 році. Де саме писаний був 
цей Молитовник, не звісно, але можливо, що 
і в Київі. Одним роком пізніще, року ІООО-го 
князь Володимир подарував книжку цю дядь¬ 
кові свойому Добрині, що правив Новгоро¬ 
дом, — може для потреб тамошньої молодої 
церкви. І вже тут, в Новгороді, повстали ма¬ 
буть і приписки в книзі, скажемо про свого 
єпископа Іоакима, але разом з тим і про ми 
трополита київського Леона, про Володи¬ 
мира, але й про Ярослава, що княжив в Нов¬ 
городі. Приписки ці, як що були вони в ори- 
гиналі, мали б повстати до 1004 року, до 
року смерти Київського митрополита Леона, 
бо він згадується тут ще як живий. 
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Отже, книжка ця свідчить, що вже че¬ 
рез 9 років по офіційнім принятті християн¬ 
ства в Київі (рахую його на 990 рік) Воло¬ 
димир має вже повного Служебника, якого 
написав йому певне свій таки писець Сава 
Максимович. Таким чином книжка ця — над¬ 
звичайно цікавий та цінний памятник нашої 
старої культури, культури ще володимирових 
часів. 

Молитовник Володимира переховувався, 
певне, в Новгороді, і вже десь в XIV віці 
якийсь писець москаль списав з нього копію, 
але скопіював усе, що тільки було в його 
руках, - цеб-то скопіював і старі записи. 
Звичайно, не маючи в своїх руках цілого 
Молитовника, не можу строго науково ствер¬ 
джувати, що він — перша копія з оригиналу; 
не виключається можність, що це копія з ко¬ 
пії. Як показує запис по перших листах, ця 
копія вже р. ІббО-го була на Україні, а тепер 
оце й знайшов її Високопреосвященний Іоан 
в глухім закутку на Поділлі (де саме?). 

Насовується питання, чи перед нами не 
підробка якась ? Змістом своїм памятка наша 
— Служебник — виключає потребу підроб¬ 
лення, але написи все таки насувають і пев¬ 
ний сумнів. Чи це не праця якогось патріота 
новгородського, що хотів привязати князя 
Володимира до Новгорода? Можливо, що 
якийсь північний манастир переховував собі 
цю книжку і мав традиційні перекази про 
неї, як про книжку Володимирову, про що 
свідчили може й деякі написи; пізніше могли 
на цій підставі повстати й такі написи, який 
бачимо тут під мініятюрою св. Іоана Золото- 
устого. Що в Новгороді, взагалі на півночі, 
повставали патріотичні підробки, на це вка¬ 
зує хочаб підроблена новгородська легенда 
про апостола Андрія, — вона мовчить вже 
про бані новгородські, але росповідає про 
те, що в Новгородській землі ап. Андрій жив, 
проповідував і навіть полишив тут свого 
жезла, — не те, що в Київі поблагословив 
лише порожні гори.*) Але що первісний ори- 
гинал цеї книжки таки належав князю Воло¬ 
димиру і що ще тоді були зроблені деякі 
написи, це не викликає сумніву. Підкреслю 
тут, що в цій книжці князь Володимир ніде 
не названий святим, — вказівка на давність 
цеї книжки, бо Володимира канонизовано 
дуже пізно, може в XIII віці.^) 

Коли ж перед нами вірна копія (може 
й не перша?) з Служебника князя Володи¬ 
мира, то наша памятка має величезне зна¬ 
чіння для літургистів, для історичних дослі 
дів над церковними Службами, — це була б 
чи не найцінніша памятка кирилівського 
письма для вивчення їх. Грецький Служебник 

*) Е. Г о л у б и н с к і й, Исторія Русской Церкви, 
І\ ст. 26. 

2) Е. Г о л V б и н с к і й, Исторія Русской Церкви, 
т. Р сг. 185-186' 


маємо ще з VIII-го віку (в Петроградській 
Бібліотеці № 226, куплений за 15.000 рублів); 
найстаріший словянський Служебник — це 
Служебник XII віку, що зберігається в Мо¬ 
сковській Синодальній Бібліотеці Лг 343 (604); 
традиція каже, що це Служебник препод. 
Варлаама Хугинського (І 1193 р.)*). Вже 
св. брати Кирило й Мефодій в ЇХ віці пере¬ 
клали з грецького на словянську (болгарську) 
мову Служебника, але він до нашого часу 
не зберігся. Коли б наш Молитовник був 
справді вірною копією з Володимирового 
Молитовника, то він був би найближчим до 
первісного Служебника св. братів. 

І справді, наш Молитовник має дуже 
багато цікавого особливо в своїм змісті; 
напр., тут за Великим Входом священник ні 
чого не виголошує, — він тихо переносить 
св. Дари з молитвою 50-го псалма: „Поми¬ 
луй мя Боже"; а перед входом і після входу 
є обряд повітання священнослужителів поміж 
собою, — а це все ознаки дуже старинного 
тексту. В сугубій єктенії єсть прохання, яких 
тепер не вживаємо. На проскомидії єсть мо¬ 
литви, незнані тепер, — напр. молитва над 
кадилом; „Ги кс нлшь, іі)іин.і.«кіи лвслшьі 
длркі. ноіввкі н аронсккі..“ *) Крім цього, тут 
ще маємо ось ці 14 заамвонних молитов на 
такі свята: 1. Різдво, 2. Водохрещі, 3. Стрі¬ 
чання, 4. Благовіщення, 5. Вербниця (так 
в книжці), 6. Великдень, 7. Антипаска, 8. Пре- 
половення, 9. Вознесення, 10. Пятидесятниця, 
11 . Спаса, 12. Успіння Богородиці, 13. Наро¬ 
дження Богородиці і 14. Воздвиження. В най¬ 
старішім грецькім Служебникові VIII-го віку 
єсть 28 заамвонних молитов;“) крім цього, 
знаємо ще 8 грецьких Служебників, де єсть 
ріжні заамвонні молитви. Але ріжних заам¬ 
вонних молитов в словянськім перекладі 
(крім молитви на Великдень та на Різдво) 
ми ще не знаємо, — наш Молитовник подає 
їх здається вперше.^) 

Але говорити докладно про зміст на¬ 
шого Молитовника можна б лише тоді, ко¬ 
ли б він був увесь в наших руках. Взагалі ж 
підкреслюю, що по тих 10 листках, які я маю 
в себе, годі робити будь які остаточні ви¬ 
сновки. Тут я можу лише побажати, щоби 
Високопреосвященний Іоан якнайскоріше або 
сам видав цю памятку, або дав змогу якійсь 
науковій інституції її перевидати. Памятка 
дуже цінна і заслуговує наукового переви¬ 
дання. 

29. III. 1925. 


0 Митр. М а к а р і й, Исторія Русской Церкви, 
т. ІІР ст. 114. 

Пор. М. И. Орлові, Литургія св. Василія 
Великаго, Спб. 1909 р. ст 31. 

Частину їх переклав з грецької на російську 
мову єп. Порфирій, див. „Первое путешествіе 
ві Аеонскіе монастьіри и скитьі", Київ, 1877 р. 

*) Див. М. И. Орлові, Литургія св. Василія 
Великаго, С:іб. 1909 р. ст. 321—381. 
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ТА РИЙ ЛЬВІВ. = 7 ^_ 

ЦЕРКВИ. II. НА ТЕРИТОРІЇ КНЯЖОГО ГОРОДА. 

Написав В. КАРПОВИЧ. 

1 . КНЯЖА ЦЕРКВА СВ. МИКОЛ А Я. 


^ ІСТОРІЇ її не богато відомо. По тра¬ 
диції і деяким вказівкам історичних 
жерел вона істнувала як теремна княжа цер¬ 
ква вже в XIII віці. Вперше вона згадана 
в 1292 р. в грамоті князя Льва, але ся гра¬ 
мота є пізнійшим фальсифікатом, потвердже¬ 
ним в 1448 р. Щойно від 1445 р. маємо до- 
кладнійші вказівки, з яких слідує, що вже 
в XV в. вона стояла в тім самім місці, де 
нині, під горою, називаною „Будельничою“, 
при дорозі, що вела з Волині. Належали до 
неі численні поля, сіножати, огороди, сади, 
пасіки та люди, що жили на сих грунтах. 
В 1536 р. дістав парох від львівського ста¬ 
рости ліс коло Львова; в 1539 р. церква стала 
криломанською, себто кождий її парох був 
членом установленої владикою Макаріем Ту- 
чапським капітули при церкві св. Юра. В 1544 
році завели при ній братство. В половині 
XVI в. стала парохія при церкві св. Миколая 
окремою „юридикою“, т. зн. брала від під¬ 
даних на своїй области чинші для себе і для 
замку та переводила над ними в поменших 
справах суд. До 1608 р. парохія переходила 
дорогою спадщини з батька на сина — як 
се було тоді звичаєм — і щойно від того 
часу перейняло її на себе церко вне братство. 
До парохії належали зажиточні ремісники та 
найбогатші з поміж них кушнірі Нині церква 
св. Миколая є дочерною церкви св. Пятниць. 

В теперішнім виді колишня княжа цер¬ 
ква зберігла богато з признак сгаринности 
та суворої монументальности, хоч нераз па¬ 
дала жертвою вогню (в 1623 і 1800 р.). Не 
мало знищили набіги неприятеля та зробив 
своє зуб часу. Нинішний вид завдячує вона 
передовсім XVII віку, а і кінець XVIII. слід- 
ний в деяких детайлях — в сім часі відновив 
її єпископ Микола Скородинський. В кождім 
одначе разі вона стоїть на місци колишньої 
соборної церкви, зберегла її вид в поземнім 
нарисі та в основі мурів, хто зна, чи не ся¬ 
гає ще XIV в. Поземний її нарис се типовий 
зразок середньовізантийського будівництва. 
Центральна василіка з трьома навами, в виді 
хреста з трьома абсидами та двома банями, 
з яких одна більша, овальна, над перехре- 
стєм, та друга менша, кругла над голов¬ 
ною абсидою. Півкруглі, тяжкі (головна 
і права) абсиди виступають замітно назовні; 
прямокутною є тільки ліва абсида, перероб¬ 
лена коштом і заходом пізнішого єпископа 
о. Петра Білянського в XVIII в. 


Головна нава складається з трьох частин, 
а саме: з притвору, властивої церкви та пре- 
свитерії з абсидою. Поздовж її тягнуться 
з обох боків побічні нави, що не зачина¬ 
ються разом з середньою навою, а лиш там, 
де кінчиться притвір; в заді замикають їх 
абсиди, що знова не доходять головної аб¬ 
сиди. Ті бічні нави є отже коротші, завдяки 



Княжа церква св. Миколая. 

чому виразно виступає на зовні форма хре¬ 
ста. В середині накриває їх хрестове скле¬ 
піння. 

Центральна система, получена з поздовж- 
ною василикою, та замітний від середини 
і з зовні грецький хрест нагадують в позем- 
нілд нарисі конструкцію иншого, старинного 
храму, а саме катедри Вірмен з XIV в. 

З памяток в церкві св. Миколая лиціи- 
лося небогато. До середини входиться через 
притвір, над яким висіли дзвони, що нині вже 
не істнують, бо зареквіровані австрийською 
владою. В великім бароковіла вівтарі збере¬ 
глася ікона св. Миколая, мальована на візан- 
тийсько-український лад; святий зображений 
в погруддю, цілий, з виїмком лиця, закритий 
бронзовою бляхою з замітними витисками. 
В лівім вівтарі помішений образ, мальований 
на полотні, що зображує св. Євангелиста: 
є се мабуть копія якогось ліпшого мальо- 
вила. В лівій каплиці висить копія ікони М. 
Божої, що тепер у Ченстохові. Давнійше 
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була в сім місці ікона св. Покрови, замітна 
своєю іконографією. Мати Божа в повітрі 
розтягає плащ над огненною пропастю, де 
поміщені душі грішників. З рамен М. Божої 
спливає богато стяжок, яких чіпаються по¬ 
одинокі душі, що тим способом дістаються 
в гору; на кождій стяжці українські написи, 
мабуть жалоби та прохання грішників. На 
самім долі представлена морська хвиля, а на 
ній велит з розтвертою пащою; над тим 
знова плаває корабель, але потрісканий, з яко- 
ром, прибитим сильно до його стіни. Мину¬ 
лого року відновив сю ікону і законсервував 
інж. В. Пещанський. 

У вівтарі по правім боці нема ані од¬ 
ного старого мальовила, а лиш на деревля- 
них дверох стінної шафи образ Ісуса Христа 
з М. Божою й Апостолами — що походить 
зі спаленого в ХУІІІ в. старого іконостаса. 
Давнійше був тут Ісус на хресті, що його 
намальовав якийсь ліпший маляр, мабуть за- 
граничний. 

Головний вівтар бароковий. Новий іко¬ 
ностас се дуже гарний зразок рококо. По лі¬ 
вім боці іконостасу висить ікона М. Божої 
з бляхою, по другім боці на дошці, на золо¬ 
тім тлі, св. Теодор, зі знесеної церкви св. Тео- 
дора Тирона. Напроти барокової проповід¬ 
ниці мальовило на полотні — св. Василь. 

З инших памяток замітний ще деревля- 
ний ручний хрест, різблений, з кириличними 
написами в срібній, граверованій оправі з пе- 

2 . МОНАСТИРСЬКА Ц 

Монастир св. Онуфрія згаданий вперше 
в грамоті князя Льва з 1292 р., наданій цер¬ 
кві св. Миколи, але ся грамота не автентична. 

В міських актах говориться про нього під 
1453 р. Великим добродієм і другим основа- 
телем його був міщанин Степан Дропан, якого 
запис на монастир потвердив в 1460 р. львів¬ 
ський староста Андрій Одровонж, а відтак 
в 1469 р. король Казимир IV. Згаданий Дро- 
пан мав поручити святоонуфрійський мона¬ 
стир покровительству Успенського братства, 
що управляло ним до кінця XVIII в. В поло¬ 
вині XVI століття князь Острожський пере¬ 
будував деревляний монастир на мурований 
та наділив його грунтами. В 1591 р. завело 
при нім Успенське братство шпиталь, а в 1633 
році друге церковне братство під іменем мо¬ 
лодшого, що його в 1645 р. потвердив київ¬ 
ський митрополит Петро Могила. 

З початком XIX в. розширено монастир 
і церкву та примішено тут переведених з цер¬ 
кви св. Юра черців чина св. Василія. 

На перший погляд видко, що на тепе 
рішню церкву склалися три а властиво чо 
тири части. Велика церква побудована в по¬ 
ловині XVI в. коштом князя бстрожського. 

В поземім нарисі зображує вона довгий про 
стокутник, закінчений шестигранною абси- 


реділами. На нім зображені 12 подій з біблій¬ 
ної історії. Різба й оправа знаменитої роботи. 
Сам хрест з XVI або XV в. — походить з Во¬ 
лощини ; підстава новійша. 

Грамоти, що відносяться до церкви св. 
Миколая, зберігаються в архіві церкви св. Па- 
раскеви. 

В 1924 р. відновлено цілу церкву зовні, 
при чому відслонено з під тинку стародав¬ 
ній церковний зруб, уложений з правильних 
камяних квадр. Є се мабуть остани первісної 
церковної будівлі, коли не з княжих часів то 
найраньше з XIV. На чоловій стіні притвору, 
на місці знищених мальовил кінця XVIII. або 
поч. XIX сг., умістив маляр Петро Хо¬ 
лодний фреск Розпяття з Предстоящими 
та ікону св. Миколи в окруженню виноградної 
плетінки, під які спеціяльну заправу виконав 
інж. В. Пещанський. 

Про церкву св. Миколая писали: 
1'\ Б о Ь е 8 к і. Сегкіе\у рой \\'Є 2 \мапіет 8\у. 
.Мікоіа^а па Кгако\У8кіет рггесітіевсіи. (Ні- 
8 іоі^а 1;е^ сегкм'і. 0рІ8у оЬгагбмО. „Погіаіек сіо 
Оагеїу ^\VО^У8кіе^“ — 1854, Хг. 20; Б'Ьлоус'Ь 
Константиновичь. Описаніе иконг вг 
церквахТ} стол. градф Львов'к. Львова 1857. 
(Перерібка описів Лобеского); Ф. Лабен- 
с к і й. Русскія церкви и братства на прегра- 
діахь львовскихь. Львові., 1911. (Оттискг изі> 
„В’кстника Народнаго Дома); .\1. НоІиЬес. 
Сегкіе\у 8\у. іМікоІаіа \уе Ьм'оміе. „ДУшсІо 
то8сі Коп8еіл\'аіог8кіе“, Ь\у6\у 1924. N. 2 . 

ЕРКВА СВ. ОНУФРІЯ. 

дою, накритий звичайним двоспадовим да¬ 
хом. Старшою є частина з правого боку, 
також шестикутна, рівнобіжна до середньої 
нави. Супротив чола властивої церкви 
її фронт відступає досить у зад. Взагалі, 
в головнім виді вона подібна до середньої 
партії, накрита одначе дахом з банею, якої 
нема на середині храму. До середини сеї пра¬ 
вої нави, названої також „меншою церквою", 
веде вхід з гарним, камінним порталем з ре- 
несансовими розетами і рустиками. В горі над 
ним виїмок з святого письма і дата: „РОН^ 

(1701) тіГ^'(ст)11 ДІ“ (14). З сеї дати 
слідує, що ся бічна нава, або каплиця, коли не 
побудована в 1701 р.. то в кождім разі зав 
дячувала йому свій теперішній вид, по основ¬ 
ній реставрації після знищення храму в часі 
облоги Львова Турками. 

По лівім боці дверий до згаданої вище 
каплиці, на зовнішній стіні середньої церкви 
(нави), бачимо вмуровину простокутму камінну 
таблицю з ледви читкою написю латинсь¬ 
кими буквами: „НЕБЕХАЕ ІЬ\/'8ТК188ІМ1 
ОЬІМ РШХСІРІ8 .\Ю^.^АVIАЕ 1АХК\^ЬАЕ 
РІЕ1АЕ АЬН Р0ХЕТ0\¥8КІ СНАКІ88([МАЕ) 
СОХ'П^ОІ ОВ ^V^СI88IМАМ МЕМОКІАМ РО- 
8 \аТ. М0К.ТVА ПІЕ XXV. РЕВ(ЕVАК^1) 
А. О. 1598“. (Олені, дочці світлого колись 
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господаря Молдавії Янкула, найдорожшій 
жінці в найсердечнійшу память поклав Аль¬ 
берт Понетовський. Вмерла дня 25 лютого 
Р. Б. 1598). 

Як виходить з написи, в монастирській 
церкві похоронена була донька другого мол- 



Монастирська церква св. Онуфрія. 


давського господаря, стятого на львівські.уі 
ринку в 1582 р. Він сам був похований в гроб¬ 
ниці костела ОО. Бернардинів. Донька його 
Олена була одружена з Войтіхом Понентов- 
ським (не Понятовським), а друга, „іпсоїа 
БоорОІІЄП8І8“, з львівським купцем. Греком, 
Антоном Катакалло. 

Довгі віки складалася церква з згаданих 
двох частин і щойно в наших часах добуду¬ 
вали з лівого боку нову каплицю (наву), зо¬ 
всім схожу з правою; над таким самим рене- 
сансовим порталем є дата 1902 р. І над сею 
навою є розіпнята над звичайним дахом ві- 
сьмобічна баня з ліхтарнею. Всі три части 
храму закінчені абсидами в виді половини 
вісьмокутника. До середньої нави добуду¬ 
вали в 1820 р. ще і пресвитерію, а з боку 
дві захристії. При тій нагоді вмурували в зо- 
внішну стіну церкви від пресвитерії стару 
надгробну камінну плиту, обведену дуже гар¬ 
ним, різбленим обрамованнєм. Походить вона 
з КІНЦЯ XVI в., а, на жаль, не достає їй вже 
долини На ній читаємо гарним почерком сих 
часів: „злн дсіжит'іі (їлпіиітнв 
ЖОНЬИ РіІК Ь КОЖИ Л\И)СЯИЛ'Ь Л(ІКНО- 
Г.ИЧ'Ь ІІРВЖИН'Ь Л'Н ГЖ Памятка се по 
знесенім цвинтарі, що розлягався горою над 
церквою, де нині монастирський город. 

Головну паву накриває від середини боч¬ 
кове склепіння з люнетами; склепіння бічних 
нав складається з двох перехватів, одно на¬ 
крите перехрестним склепіннєм, друге банею, 
В цілій церкві недавно перевели основну ре¬ 
ставрацію, жертвою якої впала неодна цінна 
памятка. Нового походження є гарний зреш¬ 
тою іконостас з іконами, кисти Модеста Со- 
сенка. 


З давніх образів, що їх описав Ф. Ло- 
беский, нема в нинішній церкві майже ані 
одного. Дарма шукати за інтересним образом 
в головнім вівтарі, що зображував св. Ону-. 
фрія, мальованого на дошці з металевими 
ризами. Нині на його місці висить инший 
образ св. Онуфрія на дошці і два ангели до¬ 
дають йому корону, а під ним видно св. Ио- 
сафата. 

В правім вівтарі бачимо новий образ 
Ісуса Христа, з другого боку св. Миколая. 
В лівім. Матір Божу, а з другого боку св. 
Василія. На балюстраді хорів розвішений 
цикль образів з подіяли зі старого завіта. 

■ Дарма шукати тут за величезним образом на 
полотні в гарних рамах, що в кількадесятьох 
поодиноких образках зображував життя св. 
Покровителя храму і монастиря з відповід¬ 
ними написами. 

Лишилася ще проповідниця простої ро¬ 
боти в дерезі. Вона зображує в долі скельну 
печеру, в якій клячигь св. Онуфрій. Давнійше 
можна було бачити при нім ще лісні звірята; 
усунули їх мабуть підчас останньої реставра¬ 
ції. На вершку амвона стоїгь пелікан, що 
кормить свою дітвору. Проповідниця інте¬ 
ресна як робота домашнього майстра, а не 
як твір справдішнього мистецтва. 

Давніше в церкві і на хорах були пор¬ 
трети ігу.менів, монахів, владик й історичних 
осіб, які нині зберігаються в самім мона¬ 
стирі. 

На колишнім цвинтарі довкруги церкви 
лишилося ще кілька камянних нагробків. Між 
ними обеліск на гробі протоігумена ОО. Ва- 
силіян, ректора львівського університету о. Мо¬ 
деста Гриневецького (1" 1818 р.), що його по¬ 
ставив 1 вересня 1823 р. приятель покійного, 
Вінк. Рубчинський, власник дібр та член га¬ 
лицьких Станів. Другий обеліск покриває 
епітаф монаха, Теофана Голдаевича, що по¬ 
мер 1 вересня 1822 р. Третій посвячений па- 
мяти реставратора монастиря, о. Арсенія Рад- 
кевича, протоігумена ОО. Василіян і профе¬ 
сора східних мов на львівськім університеті. 
Кільканацять кроків від сих памятників встро¬ 
млений в спаді гори невеликий, природний 
камінь, на якім вирізав хтось в 1902 р. напись 
хрестом, „мирж МНОГ’Ь ЛЮБлАЦІИМ'Ііі 
ЗПКОН'Ь 'ГЙ0И“. 

На самій горі над церквою, під гранич¬ 
ним муром, криється ще одна памятка дав¬ 
ніх часів, а саме штучно з камяних брил 
побудована скельна печера, а в ній фігура 
св. Онуфрія, подібна зовсім до фігури під 
терасою в низу дзвіниці від Жовківської 
вулиці. Вона значно менша від фронтової. 
Се та, що її в 1825 р. вкрали з під галєрії 
і найшли відтак дома у Яна Скальського, але 
без руки і пів бороди. Ушкодження сі напра¬ 
вили якось монахи, але св. Онуфрій не довго 
вже лишився під терасою. На його місці 
вставили значно більшого, а малу фігуру по- 
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ставили в печері на вівтарці. Мало се місце 
мабуть 1827 р, бо таку дату бачимо на од¬ 
нім камені внутрі печери, в якій правиться 
деколи Службу Божу. 

Окрему увагу слід присвятити вежі дзві¬ 
ниці та монастиреви. 

Чотирогранна вежа, накрита звичайним 
шатровим дахом, вже здалека звертає увагу 
по правім боці Жовківської вулиці. На право 
прилягає до неї одноповерховий будинок Л10- 
настиря. Під нею на терасовім підвищенню 
є вхід на церковне подвіря та до самої пер- 
кви. В ниші тераси від вулиці стоїть камінна 
фігура св. Он>фрія, а в нишах самої вежі 
в горі видніють фрескові мальовила Пре¬ 
ображення, Поклону монахів Спасителю, св. 
Антонія і Теодозія Печорських. На фронті 
над входо.м вмурована марморова таблиця 
з датою: „ВокЗ Кжїл лаи>к“ (1820). 

Грубі, баштові мури вежі, побудованої 
на лад вежі Скита Манявського, вказують, що 
вона була колись оборонною. Від долу була 
мурована, а з гори деревляна. Долину побу¬ 
дували в 1654 р., а деревляний верх в 1681 р. 
В 1820 р. знесли деревляну часть та піднесли 
мури в гору на скріплених фундаментах; до 
сего відноситься дата на згаданій табличці 
над входом. 

Всі дзвони зареквірував австрійський 
уряд в часі війни 1914—1918 рр. 

В часі, коли князь Острожський побу¬ 
дував церкву св. Онуфрія, повстав мабуть 
і невеликий мурований монастирець з кіль¬ 
кома келіями, до яких в літах 1592 до 1600 
прибудували мурований шпиталь, зложений 
з сіний з кухнею і двох більших кімнат, од¬ 
ної для мушин, другої для жінок, в часі об 
лог та пожарів Львова в XVII в. падала цер¬ 
ква і монастир нераз жертвою, найбільше 
в 1672 р. Щойно в 1680 р. відреставрували 
її разом з шпиталем і монастирем, а відтак 
поширили монастир о чотири нові келії. Від 
1693 до 1698 рр. обвели цілий монастирський 
простір укріпленим муром зі стрільницями, 
яких сліди збереглися ше нині від Замкової 
вулиці. 

в 1765 р. шпиталь знесли, а його кім¬ 
нати зайняли та почасти відновили монахи, 
яких разом з ігуменом проживало тут зви¬ 
чайно чотири. Головним осідком львівських 
Василіян був до 1815 р. монастир при церкві 
св. Юра; в сім році мусіли віддати його ми¬ 
трополитам, а самі перенестися до св. Ону¬ 
фрія. Щоби помістити їх всіх, перебудували 
монастир, добудували поверх та взагалі на¬ 
дали монастиреви і дзвіниці їх теперішний 
вигляд. 

Давніше перед головною (середньою) 
церквою був притвір, під яким хоронили ви- 
значнійших людий, як н. пр. молдавського 
господаря Томшу, якого в 1565 р. стяли на 
львівськім ринку. Ще в половині XIX в. ба¬ 
чив Ф. Лобескі внутрі церкви, побіч головних 


дверий по правім боці, вмуровану в стіну 
простокутну камінну плиту з славянською 
нечиткою вже написю довкруги і по середині 
видніла гарно різблена голова буйвола — 
герб молдавських господарів. Де нині нахо¬ 
диться сей памятник, невідомо. 



Дзвіниця церкви св. Онуфрія 
і монастир 00 . Васи/ііян. 


По обох боках головного входу до цер¬ 
кви, з надвору, є вмуровані дві простокутні 
надгробні камянні плити з майже нечиткими 
написами. 

По лівім боці плита з гарним плоско- 
різбленим ренесансовим орнаментом та напи¬ 
сом: „РоИХ ЯХИГі (1622) ГДІП\'БРІгЛ Г ІІР(і- 
ОГЛВИЄлАР ІБЯ БЖІЯ ІІОЛПІІСК. ІЯЦ'ііКЯ 
ДОІІЛлЯ". Над сим текстом вінець — по лівім 
його боці буква М — по правім якась за¬ 
терта друга буква. 

По правім боці дверий вмурований дру¬ 
гий камінь без орнаментів та з написом по 
краях простокутника: „зл<> положений 
РЯБИ Кобів ЯІ1ДРЄН И Л\ЯРІл\.. Н ИХ'ІІІі 

(ї) ряели (.‘ЛЯГіПОГО ияеііяня ОЛІО- 

(ІЯРЯ“. в горі, над вінцем з ключом, дата: 
„РскЬ Ко:кііА ЯХІ0“ (1610). 

З святоонуфрейським монастирем вя- 
жуться ще деякі історичні спомини, в церкві 
його мала зберігатися довший час чудотворна 
ікона М. Божої, що тепер у Ченстохові, за- 
ким не перевезли її до Белза, а звідси в 1377 р. 
до Ченстохови. В підземеллях, по традиції, 
мали хоронити членів князівської родини та 
українських бояр, не говорячи вже про цілі 
покоління львівського міщанства, що лягли 
на монастирськім цвинтарі. До нині збері- 
глися тільки згадані вище надгробні плити. 

Найкращою одначе картою в минув¬ 
шині монастира є його звязь з першим укра¬ 
їнським друкарем у Львові, Іваном Федоро¬ 
вичем, що 1574 р. видав у Львові „Апостола" 
— першу книжку на Україні. 
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Він поселився з сином, званим Пере- 
плетником, на Підзамчу і помер тут в 1583 р. 
Похоронили його на цвинтарі святоонуфрей- 
ського монастира. Ще в 1883 р. А. Петруше- 
вич бачив надгробний його камінь. Тоді сей 
камінь, майже оден сяжень довгий, нахо¬ 
дився в церкві, в притворі, побіч головних 
дверий, з правого боку під стіною. Видно 
було на нім герб Івана Федоровича в такім 
виді, як на останній карті Острожської Біблії, 
з написею по краях плити: „(Іоаннт> ©еодо- 
ро)вичг друкарг москвитинг, которий своєму 
тщаніем'ь друкованіе занедбалое обновилт>, 
преставися вь Львов’Ь року афмг декембря...“ 
На середині каміня: „Положені)... вгскресенія 
змертвьгхТ) чаю. Друкар-ь книгь предь т'Ьмг 
не виданьїхг". 

Пресумні були останки життя стільки 
заслуженого для української культури чоло¬ 
віка. Ще пять літ перед смертю приневолила 
його нужда заставити друкарську обсганову 
Жидови Ізраілк) Якубовичу за 411 золотих 
польських, а сума з процентами дійшла в 1585 
році до 1500 золотих. Владика Гедеон Бала¬ 
бан, боячись, щоби заставлену друкарню не 
продали львівські Жиди в московську землю, 
закупив її разом з українськими львівськими 
міщанами, які вкінці при непорозуміннях між 
ними і владикою були приневолені самі спла¬ 
тити Жидам належний довг і в 1586 р. від¬ 
крили друкарню при Успенській церкві. Та¬ 
ким способом перший друкар у Львові по¬ 
клав основу найдавнійшій українській дру¬ 
карні, що від тоді істнує безпереривно до 
нині. На жаль, власники церкви не зуміли 
зберігти його могили, а навіть знищили його 
надгробний камінь. 

Відкуплена від Жидів друкарня Федоро 
вича перейшла на власність Ставропигійсь- 
кого Братства, приміщена при Успенській цер 


кві. Коло 1608 р. перенесли її, з нагоди робіт 
коло нової церкви, до монастиря св. Онуфрія, 
де полишилася до 1616 року. Булаби вона 
і дальше там лишилася, колиб не припадок, 
що мав місце в 1615 р. Велямин Рутський, 
уніятський митрополит, і Ілля Мороховський, 
також уніятський владика володимирський, 
найщлися припадком разом у Львові. Хотячи 
оглянути братську друкарню, без повідом¬ 
лення вступили на монастирський цвинтар. 
Церковне братство, думаючи, що уніяти ма¬ 
ють намір заволодіти монастирем і друкар¬ 
нею, вдарило на грівогу у дзвони. Збіглося 
богато народа, кинулося на владик та їх 
людий так, що сі ледви вспіли спасти життя. 
Ся подія спричинила процес та стала жере- 
лом безчисленних журб і видатків для брат¬ 
ства, що для безпеки перенесло друкарню 
біля міської церкви, в онуфрейськім монастирі 
містилася друкарня в середній частині старого 
будинку, який до нині зберігся в партеровій 
кондигнації. 

При монастирі зберіглися гарна бібліо¬ 
тека, архів та галєрія образів, які будуть опи¬ 
сані окремо. 

Про церкву і монастир св. Онуфрія пи¬ 
сали; М. Коссак. ЩематизмТ) провинціи Чина . 
св. Василія В. ВТ) Галиціи. Львів 1867, стр. 5 6, 
206-208; В. Щурат. Свято-онуфрейський 
монастир у Львові. Львів 1908; Н. Н. Цер- 
ковТ) св. Онуфрія вт> Львов’Ь. Львів 1909; 
А. СгоІоьУбкі. ’\¥ зргам'іе кіазгіоги і сІ 2 \моп- 
пісу 00. Вагуїіапбьу. Львів 1909; Р. ЬоЬезкі. 
Вобаїек сіо 0а2еіу Ь\У 0 \У 8 кіе,і 1854. ч. 27—30; 
А. Петрушевич. О начал'Ь книгопечатанія 
на Руси вообще а вь город'6 Львов'Ь вь осо 
бенности. Временникь Ставропиг. Братства. 
1884; „Стара Україна", 1924. Вв. II —V; 

І в. О г і є н к о. Історія укра’нського друкар¬ 
ства. Т. 1. Львів, 1925. 



ИКОЛА КОСТОМАР1В. 

(В 40 РОКОВИНИ СМЕРТИ). 
Написав ІВАН КРИПЯКЕВИЧ. 


МИКОЛА Костомарів протягом трьох 
* десятків літ, від 1850-тих до 1880 тих 
рр., стояв на першому місці в українській 
історіографії, був її чільним представником 
і ідеольогом. У свойому громадянстві він вті¬ 
шався необмеженим довірєм і славою, для 
чужих, для Росіян, він своєю особою репре¬ 
зентував все українство. Ідеї Костомарова 
добули собі широкий хід на Україні і в Ро¬ 
сії, — дотепер ще жиємо під їх вагою 
і впливом. 

Які цінности дав Костомарів нашій істо¬ 
ріографії? 


Костомарів здобув собі імя великими 
монографіяі^и і виданнєм жерел до історії 
козаччини. Його монографії читалися як ро¬ 
ман і справді з боку артистичного зобра¬ 
ження не мають собі рівних в нашій істо¬ 
ричній літературі. Зновуж його „Актьі юж- 
ной и западной Россіи" в 10 томах є мон}- 
ментальною публікацією до початків козаць¬ 
кої держави. Але й археографічні видання 
Костомарова і його монографії оцінюються 
вже критично. 

Костомарів як археограф стрінувся з за 
кидами инших сучасних спеціялістів (особливо 
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Карпова). У своїх виданнях він давав пере¬ 
вагу актам побутово культурним, нераз тре¬ 
тьорядного значіння, а пропускав дипльома- 
тично-політичні жерела першої ваги. З ціло- 
сги акіів він нераз виривав частину, не зга¬ 
дуючи зівсім про цілість, хоч такий уривок 
зображував справу в неповному виді. І про¬ 
тивно, містив знову в цілости акти, що на 
се не заслугували і досить було подати з них 
регести. Деякі томи Актів появилися без по- 
казчиків, у всіх томах річеві пояснення дуже 
скупі. Сим закидам не можна не признати 
рації. 

Але ще більше застережень вимагає ідео 
льогія Костомарова. 

Характеристичне є вже відношенне ве¬ 
ликого історика до джерел, на яких він бу¬ 
дував свої синтетичні твори. Хоч Костомарів 
був одним з найліпших знавців актового ма- 
теріялу, у своїх працях він видимо легкова¬ 
жить сі жерела з першої руки. Для нього 
все більшу ціну має традиція, літопис, 
як акти, безпосередні останки давніх подій. 
Типовим прикладом сього може служити най 
славнійша монографія Костомарова „Богдан 
Хмельницький". У ріжних сумнівних питаннях, 
де инше освітленнє дають жерела сучасні 
подіям, инше пізнійші літописи, Костомарів 
перехиляється на сторону літопису — мов¬ 
ляв, традиція вірнійше відчувала минуле. 

Проявом тих самих поглядів історика 
є його незвичайне довірє до народи ьої 
пісні. Клясично змальовані сі погляди у ди¬ 
сертації Костомарова „Обг историческомд. 
значеній русской народной поззіи" (1843 р.). 
Головним завданням історика є зобразити 
вірно події минувшини. Історик шукає жерел, 
що давалиб йому се правдиве світло. „Зви¬ 
чайно в такім випадку ми привикли вказу¬ 
вати на т. зв. історичні жерела себто твори 
відомих осіб, що писали про події. Але як 
тільки історія відкриє оповідання про минулі 
віки, зараз бачить противорічча, пристрасть, 
видуману неправду. ІДож робити? Як знай;и 
точку, з котрої оцінити жерело?... Всі такі 
недостатки історичних матеріялів заставля¬ 
ють історика шукати инших жерел, що зро 
билиб для нього живійшим і більш зрозумі¬ 
лим темне і неозначене. Кождий нарід має 
у собі щось означеного, що торкається 
більще або менше кождої з тих осіб, що 
приналежать до народа. Се народній харак¬ 
тер, по якому всю масу можна розглядати 
як одну людину... Для пізнання народнього 
характеру треба поступати так, як з люди¬ 
ною, яку бажаємо розслідити: треба шукати 
таких жерел, в яких нарід висказавби себе 
несвідомо". Таким жерелом є література. Але 
книжна література се звичайно витвір вищих 
верств. Народ висказує себе у народній пісні. 
„Дійсно народня пісня має перше н- 
ство перед усіми творами: пісня 
висловлює почування невиучені, відрух душі 


невидуманий. Нарід у ній являється таким, 
яким є: пісня — правда. Є і друга так само 
важна прикмета народньої пісні — її всена¬ 
родність. Ніхто не скаже, коли і хто утворив 
таку пісню, вона вилилась усею масою. Кож¬ 
дий, хто її співає, ніби уважає її власним 
твором. Ніде нарід не являється такою єди 
ною особою, як у тих звуках своєї душі. 
Отже ні в чому так не висказує свойого ха¬ 
рактеру". 

У тім, що Костомарів до народньої тра¬ 
диції прикладав таке велике значіннє, про¬ 
являється його основне історіографічне ста¬ 
новище, — своєрідний демократизм, народ¬ 
ництво. Всі давнійші історики України були 
у більшій чи меншій мірі представниками ари¬ 
стократичного напрямку в історіографії, — 
чи візьмемо старого Самовидця, чи Величка 
і Грабянку, чи Історію Русів, Бантиша-Камен- 
ськсго, чи навіть Максимовича. Костомарів 
увійшов на инший шлях. У своїй автобіогра- 
ії він згадує часи своїх перших історичних 
студій і пише: „Я читав богато всякого роду 
історичних книг, вдумувався в науку і прий¬ 
шов до такого погляду: чого се в усіх 
історіях розводяться про визнач¬ 
них державних діячів, деколи про 
закони й установи, але немов лег¬ 
коважать життя народньої маси? 
Бідний мужик-хлібороб, працівник, якби не 
істнує для історії; чому історія не говорить 
нам нічого про його побут, про його духове 
життя, про його почування, спосіб його ра- 
достей і смутків. я прийшов до пересвід¬ 
чення, що історію треба студіювати не тільки 
з мертвих літописів і записок, але в жи¬ 
вому народі". 

Ся основна думка, що підставою всеї 
історії, героєм всіх історичних змагань є маса, 
нарід, — доводить Костомарова до негації 
всіх тих явищ минувшини, в яких нарід не 
проявив своєї ініиіятиви. Так він доходить 
і до негації держави. Нарід не зумів 
створити держави, державу накидали масі 
вищі верстви, — держава отже не має при¬ 
родних основ істнування... У своїй автобіо¬ 
графії, у спогадах про університетські лекції 
у Петербурзі, він пише: „Вступаючи на ка- 
тедру, я мав думку у своїх лекціях підняти 
на перший плян народне життя у всіх його 
видах. Довголітні заняття історією розвинули 
у мені сі погляди, я бачив, що держави 
являлися все більш припадковим 
плодом завоювань, як необхід¬ 
ним наслідком географічних та етно¬ 
графічних окремішностей народнього життя. 
Тому майже все держава складалася не з од¬ 
ної народности; сильнійша давила слабші, 
старалася відчинити й деколи асимілювати 
їх, рахувала за собою право влади над ними, 
що освячувалося давністю, допускалася над 
ними насилля і всяку пробу до самозбере 
ження з їхньої сторони уважала злочином. 
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Але життя продовжало розвиватися иншим 
шляхом і держава залишилася тіль¬ 
ки зверхньою формою обеднуючої 
поліційної влади. Там, де не було завойо- 
вання або де воно не являлося достаточно 
могутнім, там не могла утворитися й держава. 
Свобідні людські громади для вла¬ 
сної вигоди, а найбільше для власної охо¬ 
рони, змагали до союзів"... Природ¬ 
ним отже устроєм Костомарів уважає не дер¬ 
жаву, а якийсь примітивний звязок малих гро¬ 
мад без постійної влади, якусь ідеальну анар¬ 
хію... Нахил до таких громадських форм, по 
думці Костомарова, все був прикметою Укра¬ 
їнців: „В політичній сфері Українці були спо- 
сібні творити серед себе добровільні това¬ 
риства, звязані настільки, наскільки до сього 
спонукувала конечна потреба і трівалі на¬ 
стільки, наскільки їхнє істнуваннє не вадило 
незмінному законови особистої свободи"... 
(Дві руські народности). 

Всі ті погляди Костомарова в його часи 
приймалися загально і принесли йому широку 
популярність. Сьогодні не можемо вже ними 
захоплюватися. Розвиток життя виказав слаб¬ 
кість теорій нашого історика. 

Костомарів хотів пізнати давні змагання 
народа на основі народньої традиції, що 
дійшла до нашого часу. Сей шлях показався 
непевний, — народня словесність донесла 
минуле у таких неповних, розбитих і богато 
разів перероблюваних фрагментах, що на їх 


основі не можна вже відтворити ані давніх 
подій і ані давніх поглядів. На основі дум, 
хочби вони були народніми творами, сучас¬ 
ними Хмельниччині, не можна вже характе¬ 
ризувати великого народнього руху. 

Романтичне замилуваннє до народньої 
традиції зробило дослід історика дуже одно¬ 
бічним. Для Косто.марова нарід, маса є одно¬ 
значна з нацією. Для нього цінне є тільки се, 
що дав нарід, — почини вищих верств, твори 
індивідуальні на його думку мають друго¬ 
рядне значіння. Се становище Костомарова 
принесло важкі консеквенції для нашої істо¬ 
ричної науки, Костомарів знайшов богато 
приклонників, цілий ряд істориків віддався 
студіям народнього життя, залишаючи на 
боці дослід вищих форм національного життя. 
Поняття нації скарловатіло. Український нарід 
почали зображувати як примітивний демос, 
здібний тільки до найнижчих ступнів органі¬ 
зації. Затратилося зрозуміннє для держави, 
Злегковажено давні державні традиції. Укра¬ 
їнець по тисячелітній історії був все тільки 

„Ьошо ПОУІІЗ"... 

Паща історіографія зубожіла незви¬ 
чайно. Щойно по пару десятиліттях нове 
поколінне істориків зважилося шукати иншої 
дороги. Дороги повороту до давнього. Але 
кілько часу витрачено, кілько розчаровань 
пережито, заки повелося відшукати „зарослі 
шляхи України" !... 


М15СЕ^^АNЕА. 


НОВОВІДНАЙДЕНІ УКРАЇНСЬКІ ДРАМАГИЧНІ ТВОРИ КІНЦЯ XVII СТ. 

(Тимчасова вістка). 

Подав Д-р ЯРОСЛАВ ГОРДИНСЬКИЙ. 


У селі Дернові коло Камінкн Струмилової 
в Галичині знайшовся — дякуючи тамошньому 
парохови о. М. Сивенькому — невеликий руко¬ 
писний Збірник, писаний з кінцем XVII ст. (в ньому 
е дати 1683 і 1714), усего 144 стор. 8®. У пер¬ 
шій частині містить Дернівський Збірник українські 
статті релігійного, монастирського й церковного 
змісту. Друга частина (ст. 73-144) заповнена укра¬ 
їнськими драматичними творами, наппсапими, як 
можна догадуватися з їх змісту, десь у 70-их або 
80-пх роках ХУП ст. Усіх драматичних творів 
е тут 11 (числячп й 2 уривки); усі вони невідомі 
досі. Ті драматичні твори обіймають: 1 Різдвяну 
віршу, деклямовану 27 хлопцями; 1 поважну драму 
біблійного змісту; і 9 інтермедій. Крім того е іце 
в тексті З вірші (з тих 1 уривок) релігійного 
й жартобливого змісту. 

Різдвяна вірша заховалася тільки уривково, 
без початку, бо е деклямації хлопців (отроків): 
12-27; усего остало 163.рядки ріжної будови. 


Зміст деклямацій переважно поважний, але є й ве- 
селійші місця, бо н. пр. оден хлопчик говорить: 

Ш мліінн иГ 

ЯК'К К події дики" ЗК'крОКТг ; 

Дома дарЧч^ио сііжУ, 

до школи учи тиси уоджЗ і т. д. 

Мова віршів досить чиста українська з незначною 
домішкою церковщннп. 

Поважна драма має назву ,у\иіадїоґж‘'. Він 
ділиться на дві части з прольоґом і числить 282 
рядки переважно 13-складові, хоч є й рядки 
з иншою будовою. Се великодна драма. Після нро- 
льоґу, говореного Красомовцою, де розказано про 
зміст драми, йде перша частина драми, в котрій 
ангел звіщає Адамови й Еві, що Христос при¬ 
вернув їм Своїми муками й воскресенням рай; 
прародичі вихваляють за се Бога. Друга частина 
виводить стрічу Хрпста з Лукою й Клеопою в Емаус. 
Мова твору українська, переважно книжна Х\ЛІ 




І 
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стол.; церковний елемент у ній не дуже значний, 
польонізмів стрічається небогато. Стиль драми 
простий, майже без поетичних прикрас. 

Найціннійші під оглядом мови й живого дра¬ 
матичного виведення е інтермедії. Найцікавійіпа 
між ними — остання, та на жаль з неї захова¬ 
лось тільки 24 рядки. Замітне, що та інтермедія 
має хор, а її основою є бідовання учеників дя¬ 
ківських шкіл. Найбільша обємом (243 рядки) є ін¬ 
термедія про те, як Русин приневолив Жида ку¬ 
пити у себе »веґеру« і .злучений із тим спір 
другого Русина з Жидом про христіянські й жи¬ 
дівські свята (з вириванням волосків із бородп). 
Останній МОТИ15 відомий уже в одній з оголоше¬ 
них досі інтермедій, але в Дернівськім Збірнику 
він виступає в инпіім варіанті (п. пр. нема вири¬ 
вання цілої бородп). ІІнші інтермедії богато менші 
обємом. Із них найзамітнійша інтермедія про спір 
Козака з Поляком і Німцем, котрих Козак, вигань¬ 
бивши, проганяє. С й інтерхМедія основана на ві¬ 
домім анекдоті про те, що мужик бачив нічю па 
жидівському цмпнтарі. Дальше є: поєдинок бідо¬ 
лахи (Нпщий — дячок?) з двома Жидами; як 
чорт лічив бабу, Жида й Цигана; як мужик (Хлоп) 


побиває Німця, як син побиває батька (тато) за 
те, що не давав його до школи. Найслабше пред¬ 
ставляється перша інтермедія, де представлено, як 
батько побиває лакомого сина, а коли він утік, шу¬ 
кає за ним і опісля син роздобуває крадіжкою гроші. 

Мова тих драматичних творів вказує без 
сумніву на Галичину як місце їх повстання. Се 
видно й з того, що в поважній драмі виступає 
Хрпстос, чого в київських драмах немає Важне 
при тім, що драми знайдено в околиці Камінки 
Струмплової, де в 1619 р. виставлено найстарші 
відомі нам українські інтермедії в драмі Якова 
Ґаватовича. Життя ріжних верств української су- 
спільностп виступає в тих інтермедіях із незрів- 
наною плястикою, котра нині ледвп чи булаб мож¬ 
лива на сцені — тому ми радо прощаємо авторам 
інтермедій доволі часті непарляментарні слова, що 
посвідчують неперебірчпвпй гумор і реалізм, який 
не уступає перед нічим. Видання текстів тих за- 
мітних драматичних творів і студію про них під¬ 
готовляє автор отсих рядків для видань Науко¬ 
вого Товариства ім. Шевченка у Яьвові. Сам ])у- 
копис переходить на власність » Національного 

Музею « у Львові. 

1/ « 


К05Т0МАК0VIАNА. 

Под. П. ЗАЙЦЕВ. 


Працюючи над вивченням тексту поезій Шев¬ 
ченка від початку 1912 р., я раз у-раз натрафляв 
на ріжні цікаві й нові матеріяли, як по держав¬ 
них, так і по приватних архівах та збірках. В міру 
того як праця моя поглиблювалася й поширю¬ 
валася, поширювався і обсяг моїх наукових інте¬ 
ресів, обхопивши вже цілу шевченківську добу. 
Так повстала моя велика збірка автографів, пор¬ 
третів та копій, позниманих мною з недрукованих 
ще документів, листів та творів українських пись¬ 
менників 30-х, 40-х, 50-х та бО-х рр., переважно 
тих, що були одночасно й особисто близькими до 
Шевченка людьми. Серед знаних мені або зібра¬ 
них мною матеріалі в та відомостей були й де-які 
цікаві Козіотагоуіапа. Про них я й хочу тут 
де-іцо пригадати. 

1. В Петербурзі у В. Гр. Котельникова, що 
був одружений із улюбленою пасербицею Косто¬ 
марова Софією, зберігалася чудова колекція фото- 
ґрафій із альбома Костомарова. В. Гр. Котельни- 
ков в р. 1916 передав її мені. В кінці 1916 року 
я переслав частину тих фотоґрафій до Москви 
Ол. П. Новицькому, який тоді написав монографію 
про Костомарова. Моноґрафію ту мало видати ви 
давництво »3адруга«, й переслані мною фотоґра- 
(})ії Костомарова та його сучасників О. П. Но- 
вицький мав умістити в своїй книзі як ілюстра- 
ційнйй матеріял. Значна ж частина залишилася 
у мене, і я, переїхавши з Петербурга до Київа 
в 1917 р., перевіз її з собою на Україну. Серед 
тих фотоґрафій — а їх було щось 40 — прига¬ 
дую портрети матері Костомарова — Тетяни Пе- 
тровни, В. В. Тарновського з дружиною, М. Мак¬ 
симовича, Симонова-Номнса, членів родини Кисілів, 


Єл. Мплорадович, кирило - методіївців М. Гулака, 
В. Білозерського, П. Куліша (кілька) та Опанаса 
Марковича ^) й инпі., головнуж цінність цієї збі[)ки 
представляли численні портрети самого Костома¬ 
рова в ріжному віці, при чому більша з них ча¬ 
стина — нерепродуковані. Колекція ця щасливо 
зберіглася після погрому мого помешкання ки¬ 
ївською Тека в 1920 р. й переховується в Київі 
в Академії Наук. Додам до цього, що у В. Г. Ко¬ 
тельникова був великий бюст Костомарова (мо¬ 
сяжний) роботи або бар. Кльодта або Мнкєшпна 
— не памятаю тепер. Мав також Котельников 
численні (|)отоґрафії села Дідівці, дому, в якому 
там жив Костомарів та дідівецьких околиць. Були 
й знимкп з Юрасівки, місця народження Косто¬ 
марова. 

2. В Пушкинському Домі при Рос. Академії 
Наук у Петербурзі переховується кілька листів 
Костомарова до Ол. Корсуна (кінець 70-х початок 
80-х рр.). Про історію передачі архіву Корсуна 
Петерб. Академії див. у моїй статті п. з. Занед¬ 
бана спадщина Кобзаря, »Наш Світ«, 1925 (ч. 4.). 
Копії я них, зняті мною, забрала київська Чека, 
й вони згинули. 

0 Фотографія М. Гулака має на звороті власно¬ 
ручний н аппс власника дуже сердечного змісту 
й подарована була М. Гулаком М. Костомарову під час 
їх спіткання в Тифлісі на Археольоґ. З'їзді Напис цей 
свідчить, що, як що й відповідає правді оповідання 
про виказану тоді Гулаком при першій зустрічі демон¬ 
страційну непрпєднаність, то в кожному разі невдовзі 
стосунки обох старих приятелів направилися. Фотогра¬ 
фії Марковича — у весь зріст (разом із убраним і учі- 
саним по українськп сином Богданком) — нереііроду- 
кована в цілому: тільки погруддя ()п. Марковича я умі¬ 
стив з неї у Календарі Благод. Т-ва на 1917 р. 
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3. Дуже цінні матеріали про Костомарова 
знайшов я й скопіював у так званому »Цензур- 
ному Архіві« Міністерства Народньої Освіти 
у Петербурзі. (Треба тут зауважити, що цей архів 
складає цілком самостійну частину загального ар¬ 
хіву того Міністерства, і що матеріялп про Кп- 
рило-метод. брацтво, опубліковані акад. Д. Вагалієм 
в редагованому мною »Нашому Минулому«, похо¬ 
дять з ішіпого його відділу). Матеріяли ці — це 
окреме »діло« — про слідство над цензорами, які 
пропустили »через недогляд« »Українські Валлади« 
і »В'Ьтку« Костомарова та »Історію укр. народа« 
П. Куліша. Коли роспочалася справа Кприло-ме- 
тодіївців, то міністер вн. справ звернув увагу 
міністра освіти Уварова на те, що цензура, яка 
належала тоді до компетенції мін. освіти, не до¬ 
сить уважно виконує свої функції, бо пропустила 
згадані вище твори, в яких жандарми знайшли 
багато »крамольних« уступів. Характеристики, 
дані »крамольним« уступам окремих поезій Ко¬ 
стомарова (як рівнож й »Історії« Куліша), як тво¬ 
рам з нескритою сепаратистпчно-націоналістичною 
тенденцією, представляють найбільший інтерес. 
Само собою, іцо й вся справа надзвичайно цікава 
як причинок до характеристики і стосунків ро¬ 
сійської влади до українства і державно-політичної 
ідеольоґії офіційної Росії. Необачних цензорів 
покарано. Матеріяли ці я ще в 1919 р. виготував 


був для надрукування в »Нашому Минулому«, 
але виконати цього до від’їзду з України не зміг. 

4. На 1912-1916 роки припадає моє діяльне 
знайомство з світлої памяти російським істориком 
В. Ів. Сєменським. Зі слів небіжчика я поза¬ 
писував багато цікавого з того, іцо він оповідав 
про Костомарова, якого уважав за безпосереднього 
свого вчителя. Семевський завжди повторював, що 
він Костомарову завдячує свій інтерес до історії 
народніх рухів, та що російські народницькі круги 
федералізм своєї політичної програми' почерпнули 
головно з історичних концепцій нашого історика. 
Конкретні епізоди з життя Костомарова, майстерні 
характеристики й оцінки, давані Семевським окре¬ 
мим- творам та поглядам Костомарова — все це 
я старанно записував. Так само дуже цікавий ма- 
теріял представляли собою записані мною »акаде- 
мичні анекдотик — живої хроніки СПБ. Універ¬ 
ситету проф. II. А. Шляпкпна, який мав над¬ 
звичайну память. З його слів я записав де-що 
з того, що оповідали про особисте життя Косто¬ 
марова його товарпші-професори, що були учи¬ 
телями Шляпкина. На жаль, все це безповоротно 
загинуло. Коли присутні при переведенню ревізії 
в моєму кабінеті особи вказували Лотпшеві-чекі- 
стові, що то — матеріяли про Костомарова, запи¬ 
сані з уст Семевського та ІІХіяпкпна, чекіст від¬ 
повів : »В Чека разберут лучше, что зто за буржуй!« 


ХРОНІКА. 


НАУКОВЕ ТОВАРИСТВО ІМ. ШЕВЧЕНКА. 

1925 Р. 

НАУКОВІ ЗАСІДАННЯ. 


Історично - фільософічна секція. 

I. Засідання дн. 19 лютого. 

1) І. Борщак (Париж): Наполеон і Укра¬ 
їна; 2) той сам: Українська справа у Франції. 

II. Засідання дн. 11 квітня. 

М. Васпленко (Київ): Памятнпк укра¬ 
їнської правничої літератури ХЛТІІ ст. 

III. Засідання 1 мая. 

В. Заїкпн (Варшава): Спроба історично 
правничого аналізу становища Доніцпни та ро¬ 
сійсько-державних відносин у ХЛЧ — XX віках. 


Фільольоґічна секція. 

I. Засідання дн. 18 лютого. 

П. Пелех (Київ): Явище т. зв. »космічної« 
свідомости в житті Сковороди як джерело і ключ 
для зрозуміння його фільософіі. 

II. Засідаїшя дн. ЗО марта. 

І в. Огієнко (Львів): Молитовник кн. Во¬ 
лодимира Великого 999 р. 

III. Засідання дн. 6 квітня. 

І в. Огієнко: Наголос яко хметод розпіз¬ 
нання місця стародрукованих книжок. 


П Л А Й“. 


Українське туристично - краєзнавче товари¬ 
ство »Плай«, заснувалося в 1924 р. Головою 
є д-р. Станислав Старосольськпй. Мета товари¬ 
ства є досліджувати рідний край, поширювати ман¬ 
дрівництво й опікуватися історичними памятками 
й особливостями природи; товариство збирає 
краєзнавчі і туристичні матеріяли з областн фі- 
зіоґрафії, етноґрафії, антроиольоґії, археольоґії, кар- 
тоґрафії, історії, уладжує мандрівки і прогулькп, 
має видавати краєзнавчі видання. 


В перших місяцях істнування тов. »Плай« 
уладило ряд прогульок у Львові і в околиці Львова, 
звертаючи пильну увагу також на історичні па- 
мятки. В самім Львові були проходи на місце, 
де був княжий город, себто частину плянтацій 
Високого Замку (між домиком огороднпка і штуч¬ 
ною печерою) та нижчу терасу на Замковій ву¬ 
лиці, де по традиції був княжий двір, і ще нижче 
від нього Старий Ринок, з найстаршимп церквами 
св. Миколая, Онуфрія, костелом св. Ів. Хрестителя 
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і ин. Спопуляризовано також гору Льва, звану 
Пісковою, прп вул. Войтіха. В місті оглянено 
Губернаторські Валп, де заховалися най¬ 
ліпше сліди давніх фортифікацій. 

Дальше уладжено проходи по нередмістях, 
передміських парках і лісах, як Кайзервальд, Ли¬ 
чаків, Чортівська Скала, Медова Печера, Цетна- 
рівка, Погулянка, Кортумівка і в найближчі села 
Клепарів, ЗахМарстинів, Кривчиці. В ріжних місцях 
оглянено старі будови, двори, останки парків, дав- 
нійші фортифікації, окопи з останньої війни, цвин¬ 
тарі і могили поляглих. З забутих історичних місць 
відкрито нпр. в Кривчпцях » Табори«, місце, де 
хМав бути табор Богдана Хмельницького в 1648 р. 

УКРАЇНСЬКІ ПАМЯТКИ 

У днях ЗО січня та 7 і 14 лютого с. р. 
в Т-ві » Українська Бесіда« у Відні д-р їв. Нім- 
чук виголосив відчити п. 3 . Українські па- 
мятки і традиції у Відні, яких зміст такий: 

І. Галицький князь РОхМан Данилович на престолі 
Австрії; II. Українські козаки під Віднем 1683 р.; 
III. Кульчицькпй — патріярх віденських кавар- 
ників; IV. Церква св. Варвари й ВагЬагеїіт; 

Л". Гетьманські нащадки Розумовські у Відні; 
ЛТ. Могили визначних Українців у Відні; МІ. Укра¬ 
їнські воєнні могили на Центральнім Цвинтарі 
у Відні; МИ. Памятнпк української роботи за- 
•стріленим робітникам на отакрінґськім цвпнтарп; 
IX. Українські пропамятні таблиці у Відні; X. 
Український матеріял по віденських бібліотеках та 


та на Кортумовій горі місця, де жерела вказують 
Дорошенкові вали з 1672 р. 

З дальших прогульок були з Брухович до 
Зашкова, з Брухович до Грибович і звідтам до 
Львова, до Глинська (коло Жовквп) і звідтам до 
Нової Скварявн, на Камінну Гору (найвищу точку 
Розточа), Мокротин і Мачішин. Віднайдено добре 
заховані городища, одно на Чорній Горі коло Грп- 
бовиць Малих і друге на горі над Глинськом. 

До половини квітня с. р. всіх прогульок було 14. 

Тов. »Плай« видає раз на місяць свій орґан 
»Туристика і Краєзнавство«, як додаток до »Но¬ 
вого Часу«, під редакцією І. Крипякевича. Вийшли 
дотепер числа 1—3. 

1 ТРАДИЦІЇ У ВІДНІ. 

архівах; XI. Українські памятки по віденських 
музеях: XII. Українські виставки у Відні; XIII. 
Українська пісня, музика, танець, театр у Відні; 
ХПЛ Українські товариства і орґанізації у Відні; 
ХД\ Українські школи й курси у Відні; XVI. Укра¬ 
їнські пресові орґани й пресові бюра у Відні; 
ХМІ. Українські видавництва, книгарні, друкарні 
у Відні; ХЛТИ. Українські подорожні, визнач¬ 
ні йші політичні еміґранти й пн. у Відні; XIX. За- 
мітнійші культурні діячі Українці у Відні; XX. По¬ 
літичні діячі Українці у Відні; XXI. Українські 
залоги. Збірна Станиця У. С. С., Збірна Станиця 
Української Армії у Відні; XXII. Українські дер¬ 
жавні установи у Відні. — Відчити сі будуть 
незабаром друкуватися в »Ст. Україні«. 


БІБЛІОГРАФІЯ. 

ОЦІНКИ Й ЗВІТИ. 


ч Акад. Дмитро Вагалій. Нарис української 
^ГкісторіоґраФІЇ. Том І: Вип. 1. Збірник Історично- 
,'Л^ілологічного Відділу Української Академії Наук. 

1.). Київ, 1923. Стор. II 4- 138. В. 8^. 

Українську історіоґрафію досить старанно по¬ 
чали розробляти вже в 1870-пх рр. В. Антонович 
’5?^та О. Лазаревський (в Галичині — І. Шараневич); 
потім чимало зробили на полі історіоґрафічних сту¬ 
дій акад. В. Іконніков та акад. М. Грушевськпй, 
а також професори М. Василенко, Д. Дорошенко, П. 
Клепатський, Т. Сушицький та ин. й де-які ро¬ 
сійські вчені, нпр. акад. О. Шахматов, проф. К. 
Бестужев-Рюмін і т. д. Але спеціяльного загаль¬ 
ного курсу української історіоґрафії, за винятком 
коротенького науково-популярного начерку проф. 
В. Біднова, до недавної пори ми не мали. Тільки 
в 1923 р. вийшли майже одночасно — в Празі ко¬ 
роткий »Огляд укр. історіоґрафії « проф. Д. Доро¬ 
шенка і в Київі перший випуск широкого, систе¬ 
матичного курсу історіоґрафії акад. Д. Багалія. 

Ввесь курс акад. Багалія має складатися 
з сьоми томів такого змісту: 1) літописи, 2) окремі 
оповідання та життєписи, 3) мемуари й листи, 
4) памятникп юридичні й акти державні, о) ііа- 


мяткп словесности — усні й писані, 6) памятки 
археольоґічні, й 7) оповідання чужоземців (та в.за- 
галі чужоземні джерела, отже й чужоземні літо¬ 
писи, хмемуарп, памятки словесности й т. пн.). 

1-ий вип. курсу ак. Багалія містить відомости 
про »Пов-йсть временньіхт> л'Ьгь«, про літописні 
кодекси — київський, галицько - волинський та 
ин. і про »західно-руські або литовські « літописи; 
в кінці кожного з цих трьох відділів наведені 
де-які короткі уривки з обговорених літописів. 
Крім того, в 1-му вип. на початку книжки вмі¬ 
щені два методольоґічні розділи: » Загальний нарис 
теорії історії« (14 сторінок) та »Схема укр. історії 
й зміст укр. історіоґрафії«. 

З цих розділів особливе зацікавленнє ви- 
клпкає »Нарис теорії історії^. В нашій науковій 
літературі ми майже не маємо спеціяльних роз¬ 
відок з теорії історії, й через те отсей розділ у кн. 
ак. Багалія мусить звернути особливу нашу увагу. 
На жаль, розхмір цього розділу такий короткий, 
що ак. Багалій ледвп торкається в ньому дуже 
важливих, складних і спірних питань з методольоґії 
та фільософії історії; до того ж переобтяженість 
працею не дозволила акад. Багалієві ближче по- 
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СТАРА УКРАЇНА 


’.^ііайоміїгпси й використати иайновіїиі твори по 
((>ІЛЬОСО(()ІЇ історії, соціо.тьоґії 'га мотодольоґії су¬ 
спільних наук: акад. Баталій не використав навіть 
праці В. Вундта, Ґ. Зіммели, Е. Трельча, Я. Бурк- 
гардта, Брайзіґа, ИІпенґлера, Віииера, Сорокіна 
й т. пн. Через те нарис теорії історії ак. Баталія 
вийшов не тільки занадто побіжний, але й зовсім 
перестарілий. 

Далеко вдатніші вийшли в ак. Баталія істо¬ 
ріографічні розділи йото » Нарису історіоґрафії«, 
особливо розділ, присвячений київському та га¬ 
лицько-волинському літописним кодексам. Розділ 
про »Пов']^сть врехМ. лізтт>« написав ак. Баталій 
під сильним виливом ак. Шахматова й взаталі 
російської історіоґрафії. Всупереч яскравИхМ доказам 
історично-правничої науки, яка визнає істнуваннє 
в X — XI вв. багатьох сх.-словянськпх держав, 
ак. Багалій розглядає Сх. Словяніцпну перед 
1054 р. як єдину держав у, »в якій був 
і єдиний літоппс«. Далі ак. Баталій викладає, 
як хМайже доведену й безспірну, гіпотезу ак. Шах- 
хматова про походженнє »Пов. врем. лРгь«, до якої 
инші укр. історіоґрафи поставилися луже кри¬ 
тично (де-які з них цю гіпотезу назвали були 
навіть фантастичною). В останньохму розділі »3ах.- 
руські V 1 Ітописи« ак. Багалій розглядає цілу низку 
літописів безсумнівно білоруських; очевидно, 
згідно зі схЄхМою ак. Баталія, місце сих літописів 
не в І тому його »Нарпсу«, а в ЛЧІ-ому, де він 
має говорити про чужоземні літописи. 

Не спиняючись на пнших досить численнпх 
недоглядах, неясностях і дуже спірних твердженнях 
1-го впп. »Нарпсу« ак. Баталія, ми мусимо ви¬ 
знати, 1 ЦО ця праця все ж таки вносить багато 
цінного в нашу науку й без сумніву спричиниться 
до дальшого розвитку укр. історіоґрафії. В. 3. 

Д. Дорошенко. М. І. Костомаров. Його гро¬ 
мадська й літературно-наукова діяльність. Київ. 
Видання Т-ва »Друкарь«. 1920. Стор. 96 -ь дві 
нег^іу^ерованих, іп 8®: нове видання накладом 

'Енської Накладні« у Ляйпціґу [Загальна бі- 
блю^.'^а Лі 204-205: Ст. 94 4- 2 неп. без року вид.]. 

Небагаті ми на біоґрафічну літературу. Бідна 
вона й нечисленна. Тому прпходиться радіти, коли 
хоч популярна моноґрафія дає нам більпі-меніїї 
повний образ життя й діяльности котрогось із 
заслужених діячів нашого національного відрод¬ 
ження. Українське громадянство дочекалося такої 
першої моноґрафії про Костомарова лише в 35-у 
річницю його смерти. Шан. проф. Д. Дорошенко 
зумів у цій невеличкій книжечці дати яскравий 
портрет одного з тих небагатьох славних Укра¬ 
їнців, що, як сказав Куліш, »...вік попередили 
і чуючи, що вже світає, віконце миру відчинили 
з тих, чиї »думки та погляди багато в чому лягли 
в основу дальшого розвитку української політич¬ 
ної думки«. Автор сумлінно використав існуючу 
вже біоґрафічну літературу, й у моноґрафії його 
не знайти жадних фактичних помилок чи недог¬ 
лядів. Наиисав цю свою старанно зложену компі¬ 
ляцію, як завжди, дуже гарною літературною мо¬ 
вою. Наведена в кінці бібліоґра(])ія збільшує вар¬ 


тість брошури (треба б додати цінний біоґрафічний 
нарис Ол. Маркевича з »Русскаго Біографическаго 
Словарж-^). Колпб не розмір брошури, яким, очег- 
видио, був звязаннй автор, то хМожна б було ви¬ 
словити жаль, що по-за загальною оцінкою істо¬ 
ричних праць Костомарова, він не схарактеризував 
окремих хочаб визначніших моноґрафій істо¬ 
рика та занадто вже коротко еппнплся на оцінці 
л і т е р а т у р н о - X у д о ж н ь о ї діяльности Єремії 
Галки, яка для свого часу мала безперечно 
велике значіння. 77. Заіщев. 

Наш Світ. Варшава, 1924 р. ч. 1 - 20. 

Духовна Бесіда. Варшава, 1924. ч. 1-7. 

На Холмщпні і Волині слідно в останньому 
часі зріст зацікавлення минулим України, особ¬ 
ливо місцевою історією західних земель. Два жур¬ 
нали, видавані у Варшаві при співробітництві 
Волинян і Холмщаків, »Наш Світ« і ^Духовна Бе- 
сіда«, серед пниіпх культурних тем, звертають 
пильиу увагу на історичні досліди. 

У »Н а ш і м С в і т і« маємо статті: Вячеслава 
Заїки на Джерела світогляду Т. Шевченка (ч. 2) 
і М. Драгоманів як історик (ч. 10-16); Ол. Са- 
ліковського Великому приятелеві України (ч. 
3). про Ф. Кориіа; про(}). їв. Огієпка Свято 
української культури — нарис з історії початків 
українського друкарства (ч. 2); Іл. Борщака 
Український мандрівник по старому Парижу — 
вулиця Орлика і Бальзака (ч. 19-20); П. М. Ґа- 
лєрія українського'^[алярства: Шевченко як ма¬ 
ляр (ч. 1), Д. Г. Ніццький (ч. 3), В. Л. Боровп- 
ковський (ч. 5): безіменно: З архіву (ч. 15-16). 
— замітка про переслідування православної віри 
й української мови у Польщі; С. Т. і О. II. Укра¬ 
їнський науковий рух на еміґрації (ч. 17-20). 

З місцевої історії західиіх земель є статті: сена¬ 
тора С. Любарського Холмщина (ч. 15-16) 
і Місто Червень (тамже); В. Павловича Холм- 
ська євангелія XIII століггя (тамже); С. Ж у к а 
Креміпецький замок і сенатора М. Черкавського 
Братська школа в Луцьку в ХДЧІ в. (ч. 19-20). 

В »Духовній Бесіді« писали: проф. Ів. 

О г і є н к о Українська мова в Київо - Печерській 
Лаврі в ХМІ в. (с. 5-6, 19-20), Друкар-Волиняк 
Онисим Радишевський (с. 36-39), На світанку бо¬ 
ротьби проти нового стилю (с. 52-55), Деріианська 
друкарня (с. 82-64, 103-104); проф. Д. До ро¬ 
пі єн ко Спроби вживання народньої мови в пра¬ 
вославній церкві на Україні в XIX ст. (с. 50-51, 
69-70). На окрему увагу заслугують стаггі сена¬ 
тора Семена Л ю б а р с ь к о г о, одинокого тепер 
дослідника льокальної історії Холміи.инп: Турко- 
вицький манастир (с. 34-36), Села Модринь і Мод- 
ринець грубешівського пов. (с.71-77), Місто Тп- 
шівці та його передмістя (с. 88-89, 105-108). 

Зріст історичних дослідів, зокремаж популя¬ 
ризацію провінціяльної і льокальної історії на 
Волині і Холмщині, треба привптати з великим 
вдоволенням і радістю. Се одинокий певний шлях 
до скріплення національних традицій на згаданих 
наших землях і піднесення культурного рівня^ 
у них. І. Крипякевич. 
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